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BARONII DE CONCILIO FRANCOFORDIENSI DISSERTATIO.

I. Anno Redemploris septingentesimo nonagesimo A IlI. Elipandus satagit heresim propagare. — Quid

quarlo, indictione secunda, Francofordiz in Germa-
nia congregalum est concilium, quod ob numerosi-
tatem episcoporum, prasentiamque apostolice sedis
legatorum, plenarium reperitur nominatum. Ex ltalia
namque, Gallia atque Germania frequentes, circiter
trecenti numero episcopi convenere, quod magni mo-
menti causa id postularet : siquidem de fide eatho-
lica questio verteretur, disputandumque esset de
Filii Dei incarnationis alto mysterio. Num scilicet
idem Dei Filius, secundum assumptam humanitatem,
dicendus esset Filius Dei adoptivus an proprius. Li-
cet enim sancta Dei Ecclesia catholica, nibil quod de
his vel leviter dubilaret haberet, ut pote quod in
concilio cecumenico Ephesino quid de his sentien-
dum esset, fuisset plenissime definitum, cum Nesto-
rium condemnasset, duos filios Dei introducentem,
alterum secundam divinitatem, alterum secundum
humanitatem ; atque nuper pariter damnasset Feli-
cem Urgelitanum episcopum, asserentem Christum
secundum carnem esse dicendum Dei Patris Filium
adoplivam (quem erroris paenitentem diximus recan-
tasse Romz palinodiam apud Adrianum Romanum
pontificem), tamen quia infelix iste, ot canis reversus
ad vomitum suum, et sus lota rediit ad volutabrum
luti, rursus eumdem quem damnavit errorem et Ro-
me exsecratus est heresim, profcssus publice ca-
tholice fidei confessionem ad altare principis aposto-
lorum : eamdem ardentioribus animis iterum defen-
dere est aggressus magno damno fidelium animarum :
iterum ne malum longius serperet, et infusum vene-
num sana membra corrumperet, fuit ad plenarium
judicium revocandus, eo magis quod non solus tanti
reperirctur assertor erroris, cujus ipse potius conse-
clator quam auctor dicendus esset.

Il. Eiipandus impeenitens perseverat. Erat enim
tante blaspbemix restitutor primariz sedis Hispa-
niarum antistes Elipandus archiepiscopus Toletanus,
qui (ut vidimus) tantam abfuit ut admonitus ab epi-
scopis atlque presbyteris orthodoxis sibi suljectis
emendaretur, atque damnatum ab illis detestarctur
erroreni, et filem catholicam peenitens sequerelur,
ut conversus in arcum pravum, eliam longe positos
Ecclesie catholicz filios infectis veneno sagittis ap-
petere non desisteret, factus hxresis non solum pro-
pugnator acerrimus, sed studiosissimus propagator.
Siquidem nunquam destitit, neque quievit, doncc
reversum Felicem ad orthodoxos, revocarit ad castra
impietatis, et potentius armarit ad pralium, et ex-
acuerit diligentius ad certamen, probe sciens rela-
benti in crimen majora suppeti solere ab inferno sub-
sidia, ut loco unius per peenitentiam ejecti spivitus
nequam, septena demonia uni in auxilium adjun-

gantur (Luc. x1), eademque nequiora mittantur ad .

funiestiora patranda.

amplius ? vorax est omnis iniquitas, multoque magls
insatiabilis hgeresis, ut pote quz ardentioribus in-
ferni caloribus :cstuet, ut secundum illud propheti-
cum : Absorbebit fuvium, et non mirabitur, fiducicm
habens ut influat in os ejus Jordanis (Job xL). Pep-
inde a¢ si perangusti essent termini latissimarum
Hispaniarum ad zizaniorum sementem, Gallias, Ger-
maniasque laborat illis implere, spargensque per lit-
feras pravam semen, cousque progressus, ut ipsorum
regem Christianissimum, turrim munitissimamn fidei
orthodox:, in suam se~*-~"" ' T Cavetm
adilucere Carolum May
stolam veneno refertan
tam, ut nihil continer
enim ipsum de sua sen
mul petit ut nbi qua
legere fecerit, theologo:
interrogaret, ut verita:

B Pidissimum preseferre!
conciliaret sibi animu
ipsius salute juges ad
premissis, salubres ac
reddereque ipsum cat
licet uti Constantinus !
consummet, adeptamq
sam obscuret ; hiee et a
stianissimumgque reger
Nestorianum haxreticu
Non exstant ipse quide ... e evere mseene
Elipandi, sed hicc ipsa omhia que sunt dicla ipsas
continuisse. ejus Caroli ad ipsum tune reddite littere

docent.
1V. Elipandi subdole artes.— Qui igitur ad tantum
regem eﬁns argumenti scripsit epistolam privatim
ad ipsum datam, alias addidit putlicas et generales
ad omnes Galliarum episcopos. Erubescere nescit
haxeresis : hinc enim prophetice demonstratum Baby-
lonem scriptum in fronte gestare blasphemiam (Apoc.
C xu, xvit). Haud enim erubuit puduitve Elipandum
ad Galliarum episcopos de hxeresi sua scribere litte-
ras, licet sciret eam haud pridem ab ipsie in Felice
_collega, et cum Felice fuisse damnatam. Sed quid
callidus agit? ne sui turpitudine deformis atque infa-
"mis hoeresis quam prodit, appareat insectanda diris
et exsecrationibus explodenda : alienis indutam ve-
stibus instar £sopi graculi, laboravit rcprsentare
formosam, dum et divinze Scripture dictis et sen-
tentiis sanctorum Patrum eam sluduit exornare. Se.l
reddidit duplo deformem; nam ornamenta castis-
sime virginis, Ecclesi®z Christi sponsx, nullatenus
mexzetrici congruere fuit ombpium sententia patefa-

ctum.

V. Eliiandus detegitur Nestorianus. Cur parcat
Nestorio Elipandus. — Sed veniamus. arl ejus fidei
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coniessioncm, imo perfidizz professioneni, quam in
eadem scripsit epislola, ipso ejus exordio. Recitant
eam Patres in redditjs ad ipsum synodalibus ligterjs
istis verbis : « Invenimus (iaquiunt) in libelli vestri
Hncipio scriptum, quo vos posuistis, scilicet : Con-

temur ct credimus Deum Dei Filium ante omnia
tempora, sine initio ex Patre genitum.'comternum et
consubstantialem, non adoptione sed genere. Itemn
post pauca in eodem loco legebatur : Confitemur et
credimus eum factum ex muliere, factum sub lege,
non genere essc Filium Dei, sed adoptione, sed gra-
tia, » etc. Hiee sunt Elipandi venena, que Patres
praparato antidoto, ne cui possent obesse, cavenda
ab omnibus docnerc. Ista quidem cum Nestorio

ipsum sensisse (ne aliquo modo ex ignorantia ex-

cusari posset) ex eo haud dubium edidit argumen-
tum, prodiditque signum evidens et manifestum,
quod in eodem ad episcopos Galliarum dato libello
sive scripta epistola, cum singulos nominatim damnat
heereticos, Neslorium indeninatum pricteriit, quem
primo loco, si bona fide rem egisset, nominatum omni
exsecratione atque detestatione, exsecrari, detestari et
anathemalizare penitus debuisset, quo significaret, se

uam longissime ab ejus scntentia discrepare, licet
eidem aflinis existere videretur. Hinc jure Patres
dum rescribunt ad ipsump : « Nonve olim (inquiunt)
heeresis vestra in Nestorio ab universali sancta Ec-
clesia refutata est etiam ¢t damnata? Quapropter
forte illum anathematizare noluistis, dumn alios,
Bonosum scilicet, Arium et Sabellium, Manich:eum-
que, qui prava de Filio Dei senserunt, in epistola
anathematizastis? » ete., docentes Nestorium id-
ipsum de Filio Dei homine facto, quod ipse Elipan-
dus, sensisse, ul pote qui duos diceret filios Dei, al-
terum secundum divinitatem, secundum vero huma-
nitatem alterum et adoptionem. Ex consuctudine
enim cum Mahometanis didicisse ita humiliter sen-
tire de Christo secundum humanitatem, infelix Eli-
pandus existimatur; inducens fortasse in animum,
si hoc evincere potuisset, conjungeret simul Maho-
quetanos et Christianos in unam fi lem.

V1. Fraudibus agit Elipandus. — Quod insuper ter

Jwpius rem non ex inscitia, sed dolo malo ageret, ex
co ctiam Palres persensere, alque omnibus patefe-
cere, dum citatas ab eo sanctorum sententias, cas vel
per ipsum depravatas esse, vel in pravum sensum
onge a fermano discrepantem detortas, in redditis
ad eum litteris ostendere, quas si legeris, ipse intel-
liges. lta plane a sanctis Patribus ipsis est demon-
stratum de sententiis illis e sacris Ecclesiz doctori-
bus, ab illo citatis, sed corruptis ac depravatis. Sed
ubi ab eo domestici sunt testes adducti, dum, inquam,
ex Toletanz Ecclesi® ritualibus, sive ex suis pi
cessoribus Toletanis episcopis nominatum esse Chri-
stum secundum carnem Dei Filium adoptivum idem
asseruit : quod non esset in promptu Patribus illis
citatos inspicere Codices ejus tantum Ecclesiz pro-

rios, neque communes omnibus aliis : iidem nimis
impostori credentes, eodem modo quo ipsum Elipan-
dum, ejus quoque sunt detestati quos citavit prede-
cessores, Eugenium, Ildefonsum ct Julianum, qui tun
ex vitee sanctitate, tum etiam ex sacrarnm litterarum
doctrina, magnum in Hispania nomen fuerant conse-
cuti.

Vil. Elipandus calumniose suos pradecessores con-
sortes erioris tradit. Proscinditur injuste sanctus Ilde-
phonsus. — Ne verojusti cum impio condemnentur,
¢t maledictionem iniquorum sancti possidcant, quo-
tum memoria in benedictione hactenus in Ecclesia
catholica perseverat, vindicandi sunt isti in primis
a tanta calumnia Efipandi et a synodi maledictione.
Ut autem ipsa veritas clarius elucescat, hic tibi red-
denda putamus qux idem perfidus Elipandus in suo
libello in Gallias misso de lisdem est mentitus
decessoribus : reperiuntur enim ista repetita in litte-
ris a Patribus ex synodo ad eum redditis his verbis:
« Sequitur in eodém tibello vestro: Item proedecesso-
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A res nostri Eugenius, Ilefonsus, Julianus, Toletanz
sedis antistites, in suis dogmatibus ita dixerunt in
.missa de ceena Domini : Qui per adoptivi hominis
passionem, dum suo non indulsit corpori. ltem in
missa de Ascensione Domini : Hodie Salvator noster
_post_adoptionem carnis sedem repetivit deitatis, »
ete. Hec suo inseruit Elipandus libello fidei, non quod
ista acceperit ex eorum quos nominat scriptis, sed
quod scripta ea in missali Toletanz Ecclesize (ut ait)
- in sacris oblationibus recitari solerent ; sed an fideli-

ter, vel ut in aliis fraudulenter, quod non adesset pr=

manibus qui esset Codex inspiciendus, ex quo (ut in
aliis) idem Elipandus impostur2 convinci posset, Pa-
tres heec tunc respondere :« Hee ex parentum vestro-
rum dictis posuistis, ut manifestum sit quales habeatis
parentes, ut nolum sil omnibus unde vos traditi sitis
in manus infidelium. Quia hominem Christum verum

Dei Patris Filium esse negastis, vobis defensor esse

noluit, sed tradidit vos in manus inimicorum sno-

rum, qui dominentur vestri qui eum recipere no-
luerunt. » Et paulo post hxc in eumdem : « Et melius
est testimonio Dei Patris credere de suo Filio quam

Udefonsi vestri, qui tales vobis composuit preces in

missarum solemniis, quas universalis et sancta Dei

non habet Ecclesia, nec vos in illis exaudiri puta-
maus. Et si lldefonsus vester in orationibus suis Chri-
stum adoptivum nominavit, noster vero Gregorius

ntifex Romanz s:dis clarissimus toto orbe doctor

In suis orationibus semper eum unigenitum nominare

non dubitavit, » etc. Hxe Patres, quod scilicet, ut

ille perfidus asserebat, putarent, ea Ildefonso auctore
in sacris missalibus vere legi. At quisnam fuerit cer-

tus et primus hujus erroris auctor in Hispania, di-

ctum est superiori tomo, nempe successorem S. Isi-

dori psendoepiscopum, heereticum hominem, qui et
depositus transiit in Mahometanam impietatem,

Theodiscum nomine, natione Gracum, hominem im-

postorem : hic, ut dictum est, anno Redemptoris

sexcenlesimo (rigesimo sexto, primus in Hispania
asseruil Christum Dei Filium esse adoptivum Dei

Patris omnipotent's.

VIlI. S. Ildefonsus a calumnia vindicatur. — Ce-
terum tantum abest ut S. lldefonsus ejus erroris
assertor fuerit, ut potius in suis scriptis, crebris
sententiis tanquam spiculis tale monstrum s:pe con-
fecerit. Est igitur in promptu, ut impostoris in eum
tanta illata calumnia quain apertissime detegatur,
nec ex dubiis quidem testibus, testimoniisque obscu-
ris, sed ejusdem lldefonsi germanis scriptis, quibus
non semel totidem verbis ejusmodi Nestorianismum
in Hispaniis disseminatum impugnet, negans penitus
Filium Dei secundum carnem dici debere filium ad-
optivum.

In primis igitur illud adducamus in medium, quod
habet in libro de Virginitate sancte Marie, et in ne-
cessariam deducitur assumptionein, ubi post mulla
secundum veritatem catholicam disputata: « Audisti,
inquit, quod cum aliud sit Deus, et aliud homo, non
D tamen est alter Deus, et alter homo, sed unus est

Dominus meus Jesus Christus, idem Dzus et homo.»

S. Ildefons. de Virgin. S. Marie, c. 6.) Et inferius

e S. Maria : « Ita in utraque natura unum generans
filium, ut idem sit Filius Dei qui filius bominis; nec

alter sit filius hominis quamsit Filius Dei (1bid. c. 11).»

Et in libro de perpetua Virginitate sancte Marire, et

de ejus parturitione, quem haud pridem in lucem

edidit vir doctissimus Feuardentius theologus Pari-
siensis, hiee item in eamdem sententiam : « Christus

Deus nunquam non fuit ex quo homo factus est, et

assumnplus in unitate person:e secmper mansit et per-

manet verus Deus homo; non duo quidcmn, ut csset
alter Deus et alter homo; sed unus idemque Deus ct
homo. Quamvis enim aliud per (&od Deus, aliud per
" quod homo, in utroque tamen Dens et homo, quia.
non fuit aliquando purus sine Deo conceptus vel na-
tus homo : sed quia conceptus de Spiritu sancto ex
virginea carne, et natus homo vere : mox ex ipsa

c



9143

LIBRI CAROLINI. — PROLEGOMENA.

i

conceptione ineffabili naiivila&e Dens verus processit A anliquins ipse habuit, quam ad universalem cogen-

et natus est homo.» Hiee cum ipse tradat, omnem ex-
cludit in Filio Dei secundumn carnem adoptionem,
cam nunquam fuerit sine Deo homo qui in filiumx
potuerit adoptari.

1X. Testimonia Ildefonsi contra errores Elipandi.—
Possent quidem ista suflicere ad coarguendum calu-
mnix, sicut et impietatis, perfidum Elipandum, sed
Deo agendze sunt gratie, Deique matri sanctissima
Virgini, quod laudator ejus lidefonsus disertis verbis
sepe inferius omnem prorsus iu Filio Dei Christo
Jesu excladit adoptionem, ubi in eadem tractatione
ista subjungit : « Ac per hoc talis partus non est com-
munis legi nature, sed sicut mirabiliter conceptus,
ita mirabiliter Deus et homo natos. Ergo non illum,
ut ceteros filios Dei adoptio fecit filinm, sed divini-
tatis natura illum in proprium Dei Filium exaltavit,
donavit et illi nomen quod est super omne nomen,
ut esset totus Dei Filius homo et Verbum ; quia nun-

uam non fuit Dei Filius sempiternus, permanet unici
nitoris umigenitus. » Et post nonnulla eodem ar-
gumento accuratissime disputata, hxc subjicit ex
. Gregorii pap auctoritate : « Quoniam sicut ipse
ait in eisdem Moralibus, aliud est natos homines
gratiam adoptioni$ per eam accipere; aliud est sin-
gulariter per divinitatis potentiam Deum ex ipso
conceptu prodiisse. » Ac post nonnulla, dum tuetur
sicut in conceptione, ita in partu nullam contraxisse
Mariam virginem corruptionem, ista mox subjicit:
« Alioquin si ipse ex matre coinquinatus esset, aut
materna viscera quasi pro peccato corrumperet, et
sordibus ex vitio primz damnationis coinquinaret,
non esset Dei Filius, sed adoptivus, ut ceteri; quinimo
nec adoptivus, et nullus esset per quem adoplaretur
ipse, si non esset proprius. » Et inferius : « Et ideo
non est ille adoptivus, sed adoptator (utita dicam)
cxtlerorum ;» ac subjungit: « Christus non adoptivus,
sed proprius Dei Filius in plenitudine temporum ve-
nit, missus a Patre, natus ex muliere, factus sub
lege, qui solus non eguit regenerationis sacramento,
neque renasci, quoniam proprius Dei Filius, qui no-
bis pér adoptionis gratiam sua dignatus est benigni-
tate per lavacrum regenerationis largiri fraternitatis
consortium. Unde Joannes : Quotquot autem recepe-
runt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri (Joan.):
quam sane potestalem a Patre genitus ipse ex sua
natura in se habuit, et non aliunde ut proprius csset
Dei Filius, et daret quibus vellet adoptionis gra-
tam.)»

X. Hxc et alia ipse Ildefonsus, quibus omnibus
magis magisque coarguas haretici impostoris illatam
in ipsum calumniam, vendicesque eum pariter a Pa-
trum concepla de ipso sanctissimo atque doctissimo
viro ex testificatione Elipandi mala existimatione at-
que asserta falsa sententia : ut plane appareat nibil
adeo alienum fuisse a tanto Patre, quam de ad-
optione Christi Filii Dei secundum carnem assertio.
Dolendum fuit, ejusmodi lucubrationes viri sanctis-

dam synodam ex totius Occidentalis orbis episcopis,
operam dare, crebros ea de causa ad Adrianum Ro-
manum ponlificem legatos mittens, exploraturus.ejus
sententiam quid de proposita gcr Elipandum quwe-
stione sentiret. Quale enim in his peragendis fucrit
Caroli Magni vigilantissimum studium, a nullo fide-
liori teste, quam ex ipsius ad Elipandum redditis
litteris cognoscemus, in quibus hxc inter alia de his
leguntur : ¢« Ad impletionem vero hujus gaudii,
nempe hereticorum conversionis, fraterna cogenie
charitate, jussimus sanctorum Patrum s;noda e ex
omnibus undique nostre ditionis Ecclesiis congre-
ﬁari concilium, quatenus sancta omninm unanimitas

rmiter decerneret quid credendum sit de adoptione
carnis Christi, quam nuper novis assertionibus et
sancte Dei universalis Ecclesize antiquis temporibus
inauditis vos ex vestris scriptis intulisse cognovi-
mus. Imo et ad beatissimum apostolice sedis ponti-
ficem de hac nova invcntione nostre devotionis ter
quaterque direximus missos, legatos scilicet, scire
cupientes quid sancta Romana Ecclesia, apostolicis
edocta traditionibus, de hac respondere voluisset in-
quisitione. Necnon et de Britannize partibus aliquos
ecclesiasticee discipline viros convocavimus, ut ex
multorum diligenti considerajione veritas catholice
fidei investigaretur, et probahssimis sanctorum Pa-
trum hinc inde roborati testimoniis absque ulla du-
bitatione teneatur. » Et inferius, vocatos ad synodum
tradit Petrum Mediolanensem archicpiscopum, et
Paulinum Forojuliensem vel Aquileiensem (ut ait)
patriarcham, episcopos preterca ex Germania, Gallia,
Aquitania atque Britannia. Paulinus autem Aqui-
lelensis episcopus inflihello Sacrosyllabo addit ex He-
speria, Liguria, Amilia et Austria provinciis esse ad
synodum vocatos episcopos.

Optio data hereticis ab Adriano papa. — Uhi an-
tem Adrianus papa crebris legationibus Caroli Ma-
gni permotus est, ut de sententia Elipandi decerne-
ret; ea iterum examinata atque discussa, inventaque
in heresim declinare, publicas litteras conscripsit ad

iscopos Gallecize et Hispaniarum, in quibus pro-
vinciis fuerat error disseminatus; de hisque dispu-
tans, pluribus confutat assertam de Christi adoplione
sententiam ; atque demum, ejusn:odi oratione devios
omnes a veritate in fine compellat sic dicens:
¢« Priusquam libelli imponatur terminus finalis, adhi-
benda est litigatorum optio sententialis : eligant
namque que volunt, vitam aut mortem, benedictio-
nem aut maledictionem. Optamus namque et infini-
tam boni I'astoris Domini precamur Lenignitatis cle-
mentiam, qui ovem perditam ad ovile propriis hume-
ris portavit (Luc. xv), ut relictis carnis anfractilus,
in quibus male bestix, id est maligni spiritus com-
morantur, ut ad viam que ducit ad vitam ternam
fidei passibus, Chrislo redeant pertrabente; quate-
nus in sinu matris Ecclesi® suscepti per lamentum
pacnilentiz sordes abluant peccatorum, et infamata

simi, dolo fortasse perfidi Elipandi, fuisse diu sup- D eorum modestia bone fama recipiant pristinam di-

l;ressas et occultatas ne proderenturinjucem, ex qui-
us ipse filius tenebraruin redargui posset a lumine,
dum vocat lucem teneb-as, et tenebras lucem. Gau-
dendum vero quod,in tanto Hispaniarum naufragio,
superfuerint tam preeclara nobilissimi ingenii monu-
menta, eademque e latebris vindicata, alque in lu-
cem edita a viro veritatis ainantissimo, antiquitatum
ecclesiasticarum studiosissimo, non Hispano (ne vel
levis suspicio private affectionis erga gentilem suum
alicujus animum pulsare potuissect), sed Gallo, Pari-
siensis academix professore, cultore integritatis et
pietatis, et claritudine nominis in Ecclesia catholica
optime noto, quem nominavimus, Feuardentio.

XI. Carolus Magnus generalem synodum convecare
laborat. — His igitur de Elipandi litteris ante syn-
odum convocatam conscriptis jam cnarratis, ad ipsam
synodi indictionem veniamus. Ubi igitur Elipandi di-
ctxe litere ad Carolum Magnum reddite sunt : nibil

gnitatem , nec bonoris periclitentur naufragio, et a
nostro non disjungantur consortio, ac per hoc recon-
ciliati communioni catholicee fidei, divina illos pietas
ceelestium facial esse participes gaudiorum. s

Adriani pap. sentenija in hareticos. — « Quod s
exigentibus indignis meritis, tam insolubili eos mali-
gnus spiritus perfidize laqueo justo Dei judicio stran-
gulavit, ut resolvi nequeant : ex auctoritate prorsus
sedis apostolice ac beali Petri apostolorum principis,.
ac per eum qui illi magister et Dominus tradidit po-
testatem, et solvendi ligandique licentiam tribuit
(quod sine gravi meerore dicere non possumus), per-
petuo eos anathematis vinculo religatos ultrci cum
sequacibus suis judicamus vindicla plectendos, ac
per hoc a gremio matris Ecclesie et a nostro con-
sortio definio alienos. »

XIl. Orari vult pontifez pro hereticis. Quid in
synodo Carolus egerit. — ¢ Si quis autem fidelium
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timentium eharilatem eis benignitatis im- A et agnoscant verum et vivum Deum creatorem

pertiendo, et Christi amore, pro eis precis [AL,
precum] oblationem Domino offerre voluerit : non
solum non inhibemus, sed ut faciat, apostolica ad-
monitione et optamus, et salubri incitamus adborta-
tione, ut Deus omnipetens » qui neminem vult pe-
rire, et omnes homines propter ni:iam bonitatem
suam vult salvos fieri (I Tim. 11), revocet eos ad viam
verilatis, ct ad agnitionem pertingere (sicut dignum
est) rectee fidei, que est in Christo Jesu Domino
uostra, » etc. Ista habent littere Adriani, quz et
postea sunt in bac de qua agimus synodo recitatr.

Ubi igiter sgnodus convenisset, presente Carolo
Magno rege, ab eodem jusse sunt legi littere Eli-
pandi archiepiscopi Toletani : « Quibus recitatis (in-
1uit Paulinus) stalim surgens venerabilis princeps
de sclla regia, stetit super gradum suum, et locutus
¢st de causa fidei prolixo sermone, et adjecit : Quid
vobis videtur? Ab apno prorsus praterito, ex quo

cepil hujus pestis, insania tumescente, perfidie ul- B

cus diffusius ebullisse, non parvus in his regionibus,
licet jn extremis finibus regmi nostri, error inolevit
quem censura fldei necesse est modis omnibus rese-
cari. Cum imiprecala et concessa esset morosa
dilatio per dies aliquot, placuit ejus mansuetudini ut
ynusquisque quidquid ingewii captu rectius sentire
potuisset, per sacras syllabas, die statuto, ejus cle-
meutiz oblatum sui pectoris fidei munus styli ferculo
pentis vivacitate deferret. » Hwec de jussione Caroli
Magni Paulinus.

XIil. Sententia ab Itali@ episcopis in hereticos. —
Qui ingenii sui nobile edens fetum, commentario-
hm in criptum, libellum *acrosyllabum, adversus
novam resurgentem hweresim elaboratum, obtulit san-
¢te synodo, cui placuit ut in Hispanias mitteretur
ad confutandos exortos in eis errores. Exstat ipse in-
trger, quem tu consulas : scriptus enim ab eo est non
suo.ipsius tantum nomine, sed et Petri Mediolanensis

suum, » elc.

Receplo aulem atque perlecto a Pauliso oblate
nomine episcoporum libello ab ipsa sancta synodo
condemnata est hzresis, et adversus eam et ab Eli-
pando episcepo Toletano missum perfidie libellum
scripta fuit synadalis epistola ad Hispaniz episcopos,
qua Patres confutaverunt singulas ab hzrelicis as-
sertas pro errore defendendo sententias. Exstat ipsa
integra habens in fine admonitionem ad eosdem, ut,
abdicato errore, sanam sequantur Ecclesiz sauctz
doctrinam. Sed et ipse Carolus Magnus, quod Pri-
vatas ab Elipando, ut diximus, pro errore defen-
dendo litteras accepisset, ad eumdem et alios Hispa-
niz episcopos seripsit epistolam tante principe di-
gnam, qui pietate et doctrina prastaret, eamdewmque,
una_cum litteris pontificiis, libelloque a Pauline con-
scripto, et synodali epistola (a) ad eos misit, qua om-
nibus suaderet ut ab errore Elipandi desistereut.

XN. De rebus gestis in Francef. conc. adversus
Nicenam synodum secundam. — Quoniam autem est
nonnullorum assertio, in synodo Francofordiensi
damnatum esse Nicienum concilium secundum ,
idemque dictum, septimam synodum cecumenicam,
verum ge id sit, et si aliquod attulerit prejudicium
veritati, et dicta Niceena synedus ex iis aliquod ac-
ceperit detrimentum, solliciling investigandum re-
wanet, et accuratius disquirendum, quod res sit

ravissima maximique momenti. Scimus ex ortho-
Soxis complures, cum objicerentur ista a novatori-
bus quam audacissime, nimirum in Francofordiensi
wnc(i\io damnatam esse septimam synodum, eo con-
fugisse, ut assererent non esse damnatam ibi exm
seplimam synodum, quam orthodoxi Nicez in Bi-
thynia congregarunt, sed eam quam jconoclastz
Constantinopoli sub Constantino Copronymo colle-
gerunt, eamdemque pariler septimam synodum cecu-
menicam appellarunt. Favebant buic orthodoxorum

archiepiscopi et aliorum ipsis subjectorum episcopo- c responsioni, quod veteres qui asseruerunt, damna-

ram, ad cujus libelli finem ejusmodi adversus eum-
dem Elipandum atque Felicem sententiam profert
istis verbis : « Elipandum namque atque Felicem no-
vos hostes Ecclesiz, sed veternosa fzce perfidiz pol-
Intos, nisi ab hac stultitia resipiscant, et per recte
fidei satisfactionem lamentis se abluant poenitentize,
fudignos ct ingratos ees etiam qui post hanc tam
sajuberrimam definitionem, 3nam plenaria  synodus
sancto afflata Spivitu concorditer subtili sinceritate
terminavit, falsissimis eorum assertionibus sive clam,
sive in publica voce praebuerint assensum : simili eos
sententix vindicta sancimus esse plectendos, reser-
vato per omnia juris Rrivilegio summi pontificis do-
mini et Patris no-tri Adriani prime sedis beatissimi
papz. » Sed quod privilegium ? lHud nimirum quod,
ut s@pe dictum est, novas condemnare heereses et
hieresiarchas. esset solins Romani pontificis : vel illud
fortasse iptelligit privilegium quo Romana Ecclesia,
nt superius demonstratum est, conciliorum omnium
acta cognoscil probatque vel improbat ipsa.

XIV. Preces pro Carolo Magno. Synodalis epistola
ad hereticos.—Demuam vero pro ipso rege ejusmodi ad
Peum obtulit pias preces. « Catholicam atque clemen-
tissimum, semperque inclytam dominum Carolum
regem per inlercessiones beate et gloriosz semper-
que virginis Dei genitricis Marie, per quam merui-
mus auclorem vilee suscipere, et beati Petri primi
psstoris Ecclesice, ommiumque sanctorum, verum
etiam suffragantibus precibus vestris, omnipotens e
S. Trinitas sua eum gratia circumcingat, suaque dex-
tera semper protegat et defendat, ut faciat semper
quee illi sunt placita , quatenus ceelestibus fretus armis
inimicos nominis Christi, auxilio fultus de ceelo, ad
terram prosternat ; barbaras etiam natiowes infinitas
Deus oinnipgtens ditioni ejus potentize subdat, ut
ex hac occasione ad agnilionem perveniant veriladis,

tam in Francofordiensi concilio septimam ccnme-
nicam synodum, eam non Nicenam, sed Constanti-.
nopolitanam nominaverunt, quam fuisse constal ha-
reticorum. .
XVI. Damnata Nicena syrodus secunda in concil.
Francof. — Hec quidem cum jure dici possent, nist
alia addita essent, evicta penitus causa fuisset : ve-
rum com constet eam ab iltis assertam damnatam
fuisse septimam synodum, quz pro cultu sanctarom
imaginum statuta fuit : utique ad Nicenam, non ad
Constantinopolitanam, eamdem septimam damnatam
synodum esse refercndam, licet sit ab Hlis erratom
in nomine : ®quus arbiter judicabit; nec nos tale
judicium subterfugimus : gaudet enim innocentia
veritate, nec indiget ficus folils quibus pudends,
quz nulta sentit, contegere debeat. Tantum abest
igitur ut negemus Nicrnam secundam synodum,
eamdemque septimam eecumenicam diclam, damna-
tam dici in Francofordiensi corcilio, ut etiam av-
eamus nunernm testium id profitentium, et quidem
aud dubiz fidei, vel rejiciendre awetoritatis. Sie
gitur just:e causx confisi, id sponie ac .lnherahler
eonce«iimus adversariis, quod ab aliis penitus nega-
tum sciunt; ut nos nonnisi cupides esse veritatis
intelligant, remque agere sine fugo et fallaciis more
majorum nostrorum sanctorum Pairum, ut que siot
vera firmemus, et quz falsa a quovis siné dicta Ro-
gemus. . ]
Tanli ponderis aggredientes nos quwstiopem, b
ipso ejus exordio ?ne qua ambiguitate verborum
currens veritas quasi compedibus leneatoe) in sen-
tentiarom diversarum bivio comstituti, quo quis gra-
diatur aperientes, illud in primis asserimus :
inter se esse ista diversa, vel dicere esse dam "
aliquid in ooncilio, vel damnatum per eonalwm.d:_
prismum actum habeat imperfectum, secundum

() Baoe beati Caroli epistolam require supea, col. 897, epist. 5.
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ceat consummatom. Cam enim aliquid in concilio 4 stola nuper reddita, ex qua hic illa de his cst tibi

agitur 2 male sentientibus, nec aceedit eonsemsus
eorum quorum est statata firmare, quo si careat,
omne quod decretum est nallius est ponderis et pe-
nitus evanescit : tunc id statutum tantem dici potest
in concilio, nee alicujus roboris esse, deficientibus
necessario requisitis. Sed tune per comciliam, cum
omnia ad actus perfeetionem cencurrisse, remque
esse perfectam hquet. Bi¢ igitnr, quod ad rem de
qua agimus spectal : Sic asserimus cnm antiquis au-
ctoribus, damnatam in Francofordienst concilio Ni-
cenam secundam synolum, at deficiemie consensu
eorum quorun.erat synodum comprobare, negemus
omaino per Francoferdiens: concilium Nicenam se-
cundam synqdum esse damnatam ; cum haud dubium,
quzcunque ab illis facta fuissent, irrita penitus atque
cassa reddita essent; ut non mireris, si que s ab
eis tunc acta conscripta nusquam appareant, ut
pote quod abolita, perpetnoque fuerint sepulta silen-
tio, quz mon prohassent legati apostolice sedis, nec
qui eos miseral Adrianus Rem. pontifex confir-
masset.
XVIl. Nicena synodus nen est damnata per Fran-
cof. conc. Carolus secutus senientiam Rom. pent.
. — Sane quidem contradixisse legatos apestolice se-
dis iis que adversus Nicenam secundam synodum
ibi decreta fuissent, nec ipsi quidem rovatores ad-
versantes negant (Magdeburg. Cent. w1, c. 9, col.
639). Sed et ab Adriano papa no» solum non assen-
sum, sed magnopere contradictum, ejus qux exstat
confutatio et redargutio adversariorum ad Carolum
Magnum conscripta palam ostendit. Quin et cum
Adriano alios episcopos paria semsisse, Hinemarus
afirmat (Hincm. episc. Rhiem. contra Landun. episc.,
c. 20). Unde et ejusdem Caroli faclum esse preeeepio
existimandum est, ut, explosis atque rejectis tis quie
contra Niceznam synodum gesta fuissent, ipsa lut-
tum acta qux contra Elipandum atque Felicem om-
nium consensu firmata fuissent, ejusdem synodi in-
tegri remanercnt; quo:l probe sciret ipse Carelus,
quoi profitciur, nulla conciliorum decreta subsistere,
quibus Romani ponlifices éontradicerent, quod et
tum Latinornm tum Griccorum aucloritate sepe su-
perius apertissima luce declaralum constat : ut nec
ipse quidem (quisquis ille fuerit, qui adversus Niexe-
nam secundam synodum commentarium seripsid, gni
fertur nomine Caroli) id negare audeat; imo et ftir-
missime. asseral atque confirmet esse sententiain
ejusdem Francofordicnsis concilii, asseremtis judi-
cium ultimum controversiarium esse solias Ronani
pontifieis ; quo argumento rejicit septimam synodumn,
at quwe (Huod turpiter mentiretur) nou fuerit a Roma~
no pontifice confirmata.
ic igitur caruit his actis synodus Francofordien-
sis; quz cum nullum acceperit a sede apostolica ro-
bur, sed ab ca penitus confutata atque damnata, fue-
rint eliam ejusdem Caroli principis maxime pii au-
ctorilate rejecta, penitusque deleta. Quod affirmare
€2 saltem ratione necesse est, cum videlicet eertum
sit ipsum Carolum nequaquam contra Adriavum
pontificem cortentiosum funem trahere perseverassey
ot se ab ejus communicalione diviserit : nam et ex-
ploratissimom est eum npon desiisse aliqguando a com-
maunicalione et amicilia ejusdem pontifieis : quem
non tantum viventem coluit, sed eliam mortuum ce-
lebrarit, atque immenso honere fuerit prosecutus, ut
ostendent inferius qu suo loco dicturi sumus. Sicque,
ut diximus, affirmare neecsse est, ipsum eidem ponti-
fici in iis penitus acquievisse, atque ex ejus sententia
malée sancita dammasse, :

XVIN. Rom. Ecclesiam consuluit semper Carolus.—
Certe ?uidem nonnisi ad ipsam sedem licamy
in ecclesiasticis controversiis ipsum Caroluw recur-
rere consuevisse, ab eaque respomsa accipere solli-
cite procurasse, alque ex ipsorum- prascripte porfi-
cere omnia laborasse, ipsamet aeta Francolordicnsie
coucilif docent in ¢jusdem Cavoli ad’ nduay epis

repetenda sententia, qua ait : « Ad beatissimim apo-
stolic sedis pontificem de hac nova inventioné, no-
stre devotionis ter quaterque direximius missos,
scire cupientes qux sancta Romana Ecclésia, aposto-
licis édocta traditionibus, de hac respondere voluisset
inquisitione. » Et inferius de acceptis ab illd respon-
sis sollicitius custoditis, subjicit ista : ¢« Apostolicz
sedi, et antiquis ab initio nascentis Ecclesix ¢t ca-
tholicis traditionibus tota mentis intentiore, lota
cordis alacritate conjungor. » Hec ipse, tanto qui-
dem principe digna ex ipso concilio scripta, quibus
adeo perspicue ex ipsius verbis significatis, reliqua
cur acta illa non exstant, intelligas, vindicesque a
calumnia principem, quem novatores Niczene secun-
de synodi destructorem conclamant : guem abh apo-
stolice scdis sententia per Adrianum declarata vel
latom unguem aliquando recessisse, nemo jure po-
terit affirmare ; com praesertim ipseé Adrianus testa-
tus st epistola ad eum scripta ( Epist. ad Carolum
Magnum de imagin.), quod ea de imaginibus sccun-
dum antiquas Patrum traditiones, sub Gregorio sc-
cundo pontifice in Romano concilio fuerint constituta,
et postea iterum alio itidem Romano concilio sub
Stephano 1:3)3 prasentibus episcopis e Francia missis
firmius confirmata. .

XIX. Caroli non esse librum ad Adrianum missum
contra septimam synodum, — Quod autem calom-
nia ista contra Carolum conflata a novatoribus sit
ex libro illo contra Nicnum concifium scripto et ad
Adrianum pentiticem misso, quem esse ejusdem Ca-
roli, qui illi prfator, incertus auctor affirmat, nes
non ex synodali epistola Parisiensis concilii sub Lu-~
dovico in eadem causa habiti : id ne verum sit, re-
manet accuralissime disquirendum. Ertoris antem
inde emanasse videtur occasio, quod cam ejus con-
futatio ad Carolum sit ab Adriano papa comscripta,
ipsum scriptionis illius fuisse auctorem leviter exi-
stimarint, cum ad eum quis soleat rescribere litteras
a quo scriptas acceperit. At non negandum de his
scripsisse litteras Carolum ad Adrianum, quibus ta-
men alias non suas alligarit, fascem scilicet centra-
dictionum illarwn : quas tamen ipsius €aroli non
fuisse, sed aliorum auctorum, licet miss® ab Hlo es-
sent, ex eadem ipsius Adriani reddita ad Carolum
responsione, si quis accurate perspiciet, facile intel-
ligere Kolerit, vel illa una saltem ratione, quod cum
sape Adrianus acerriiue invebatur in adversarios,
Carolum ipsum perstringit nunquam, nec leviter sal
tem de ipso queritur.

XX. Non €arolus auctor scriptorum in eonc. Nic.—
Verum nec libri illins aliquem certum foiss¢ demon-
sérat auctorem, sed plures fuisse, qui adversus Nicz-
pum concilium contradictionis stylum exacuerunt,
nam audi ipsum : « Addendum est, inquit, ad incre-
dulorum satisfactionem et directionem Francicam. v
Et panlo post : « O insania frementinm contra fidem
et religionem Christianam, ut asserant non colere aut
venerari imagines, in quibus figure sunt Salvatoris,
ejus Genitricis, vel sanctorum, quorum virtate sub-
sistit orbis, atque potitur humanum genus salute ! »
Et post pauca : ¢« Absit talium nefarie temeéritatis ce-
dere amentie : Patrum priscas sequamar traditiones,
et ab eorum doctrina nulla declinemus ratione. »
Hec et alia his similia smge. Vides igitur non in Ca-
rolum, ut auctorem libri illius spicala diri‘gi,,sed_ plane
in mukos, qui per Carolom ipsum ea ad Adrianuny
mitti curassent. Sicuti et cum post nonnuila idem de¢
illis Adrianus subjicit ista: « In hoc capitul:m?i
haee scripserunt, ineriminari moliuntur , et contradi-
cere veritati nitantur, » etc. Sed et ommibus intuen-
tibus liquet ex ipso comextw rerum, qued non unus
avctor Iy eo volumine a principio usque ad finenr
absque rerum ordine pergit impugnare Nicznam syr-
odum, sed' quz ex adversariis qaisque impugnandw
suscepit (cum fuerint plares) in unom' colpesta ea-
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demque in uno simul fasciculo alligata, data Carolo
foerint, et ab ipso missa ad Adrianum.

as autem ipsorum contradictiones cum capitulo-
rum serie distinctee essent, Capitulare, librum illum
idem nominat Adrianus, quod muita adversus Ni-
cenum concilium capitula contineret; que quidem
scripta in eodem Francofordiensi concilio, et acta
continere ¢jusdem concilii Francofordiensis, idem qui
supra Hincmarus asserit, ejusdem ferme temporis
scriptor, ut de his non sit dubitandum. Qui enim ea
&mrigine Iaborarunt, ut qu:e statuta essent in dicto

iceno concilio dissolverent, ea seorsum singuli eo-
rum adversus idem concilium conscripsere, que ab
Mis singulis contradictoribus oblata fuerunt ipsi Fran-
cofordiensi concilio. Ex his autem esse permotos epi-
scopos, ut dainnarent Nic:enum concilium, ex eo li-
quet quod ex falsis ipsorum assertionibus ipsi pariter
affirmarunt, idcirco damnandum esse Nicienum con-
cilium, quod cultum latrice uni Deo debitum tribuen-
dum esse statuerit imaginibus. Quod plane falsissi-
mum csse paulo inferius dicturi sumus.

XXI. Liber non unius auctoris, sed plurium, missus
a Carolo ad Adrianum papam.— Ubi vero sensisset
Carolus impugnari ab illis Niccenam synodum, defendi
vero a legatis apostolica sedis, tunc illud more suo,
salubre consifium iniit, ut collectas in unum propo-
sitas contradictiones illorum, easdem per legatum ad
hoc opus ab eo delectmm Angilbertum abbatem S. Ri-
carii mitteret Romam ad Adrianum pontificem.
Quod cem plures testentur, profitetur idipsum A-
driamus in epistola ad Carolum missa, in cujus ferme
exordio ista leguntur : ¢« Preeterea directnm a vestra
clementissima precelsa regali potenlia suscepimus
fidelem familiarem vestrum, videlicet Engelbertum
[Angilbertum] abbatem, et mrinistrum capelle, qui
pene ab ipsis infantie rudimentis in palatio vestro
enutritus est, et in omnibus consiliis vestrisreceptus,
ut ideo sicul a vobis in omni familiaritate recipitur,
ita et a nobis reciperetur ¢t condecenter honoraretur.

¢« Unde pro nimio amore, quem erga vestram mel-
lifluam gerimus regalem excellentiam, sicut misisti
cum nimio amore dulcedinis eximie eum recipien-
tes, prout voluit, et qualiter voluit cum magna fami-
liaritate nobis enarrantem aure placabili, et mente
benigna eum suscepimus, et quasi vestra corporali
excellentia nobis narrante, ei patentius credidimus
consilium ad profectum sanct:e nostre Romanx Ec-
clesize, et vestre a Deo protecte regalis potentize
exaltationem. Inter que edidit nobis capitulare ad-
versus synodum, qua pro sacrarum imaginum ere-
ctione in Nicea acta est. Unde pro vestra melliflua
regali dilectione per unumquodque capitulum re-
sponsum reddidimus, non quemlibet (ahsit) hominem
defendentes , sed olitanam traditionem sanctx catho-
lice et apostolicce Romanx Ecclesiz tenentes priscam
pradecessorum nostrorum sanctorum pontificum se-
quimur doctrinain, recte fidei traditionem modis om-
nibus vindicantes. » Hwec de misso adversariorum
capitulari per Angilbertum prxfatus est ad Carolum
Adrianus. Cujus quidem operis cum plures fuerint au-
clores, Caroli Magni ultimum duntaxat esse capitu-
lum, monet idem pontifex Adrianus, quod et testa-
tur, ad illud in fine respondens; nos vero reddemus

um inferius.

XXIL Quid in synodo de imaginibus. — Ceelerum
liquet pariter ejusdem qui supra Hincmari auctori-
tate, in eodem Francofordiensi concilio, duo esse
concilia condemnata, Constantinopolitanum hereti-
corum, quo imagines confringi juberentur, et Nice-
num secundum quod eas coli preeciperetur : quod
etiam ex capitulari illo libro ad Adrianum per Caro-
lum misso intelligi potest; fuisseque eam senten-
tiam episcoporum, secundum quod aiebant,
ram intellectam sententiam S. Gregorii papee in epi-
stola ad Serenum, ut imagines non confringerentur,
sed esse sinerentur, ita tamen ut non colerentur.

Quod igitur ex dicto capitulari vuiumine haud ac-
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A curale perspectis iis qua in eo essent consuta meu-
dacia, conclamata fuerit in eodem Francofordiensi
concilio damnatio septim® synodi ejusdemque Nice-
nx secunde ; quodque idem liber adversarius ubique
vulgatus, et absque veritatis discussione receptus 3
compluribus fuerit ; synodoque absoluta, que puta-
verint in eo tractata retractatione minime indiguisse:
ex his accidit ut nonnulli absque aliqua hesitations
conscripserint, in eodem Francofordiensi concilio
damnatain fuisse Niczznam synodum. Pesteriores vero
nonnulli id ex ejus actis, nempe dicto capitulari vo-
lumine, sive ex actis Parisiensis concilii, falsa ipso-
rum assertione decepli, putantes esse vera que in eis
falso reperirentur asserta: absque ulla dubitatione
id ipsum asseruerunt, nempe condemnationem Ni-
cenz synodi in Francofordiensi concilio.

XXIUl. Auctores qui asseruerunt damnatum Nice-
num concil. in synodo Francoford. — Sed jam ipsos
singulos audiamus antiquiores auctores qui asserunt

B damnpatum esse ipsum Niexenum concilium secundum,
septimam synodum cecumenicam dictam, per Fran-
cofordiense concilium, eorumque singula verba red-
damus, quo in tanta controversia jpsa veritas aper-
tius elucescat, qua adversantium densa caligine, ne
appareat, obscuratur. Vetustissimum omnium chro-
nicon hac ®tate couscriptum sub Ludovico imper.,
Caroli filio in primis hac habet, ubi agit de eodem
Francofordiensi concilio hoc anno habito, deque
damnata in eo, ut ait, heresi Feliciana : « Synodus,
imfuit, etiam qua ante paucos annos Constantino-
poli sub Irene et Constantino filio ejus congregata, &
ab ipsis non solum septima, verum etiam universalis
erat appellata : ut nec septima nec universalis habe-
retur dicereturve, quasi supervacua omnino ab omni-
bus abdicata est. » Hec ibi. Eadem totidem verbis
apud Aimoinum descripta leguntur. Chronicon iti-
dem eodem tempore scriptum, a Pitheo num edi-
tum, hec eodem apno de iisdem habet : « Pseudo-

C s{‘nodus Grzecoram pro adorandis imaginibus habita,
ab episcopis damnatur, in eodem videlicet Francofor-

diensi concilio; et Ado Vienunensis episcopus, qun
scripsit sub Carolo nepote hujus Caroli Magni, eadem
verbis iisdem; idem Regino, sed et alii complares
longe nobiliores auctores, quos inferius recensebi-
mus. Yerum de ipsis primis ancloribus, episcopis,
inquam, qui interfuerunt cidem Francofordiensi con-
cilto, primum pervestigandum est : quomodo ex ad-
versantium scriptis, capitulari scilicet libro iflo indé-
cti sint, ut Nicenam synodum condemnarent.
XXIV. Certum quidem et exploratum omnino ha-
betur, eos ipsos episcopos ab iisdem adversariis dolo
malo deceplos esse, atque per imposturam et falsi-
tatem cuncta esse transacta, ut locum nullum veritas
inveniret. Hzc nisi tu ipse, lector, manu tetigens,
nolim credas. Non enim 2 longe petitis testificationi-
bus utimur, sed ex ipsorum scriptis, ut nulla ssil
tergiversatione veritas falli. Qua in re sicul Patres
illos qui synodo interfuerunt délo caruisse facile dixe-
rim, ita eorum oscitantiam non excuso. Quomodo
inconsultis legitimis synodalibus actis, de re tanta,
adversantibus presertim legatis apostolice sedis,
adversariis credere maluerunt? Etquonam pacio,
e0s quidem potuisse fallere, vel falli (quod humanut
est) non putantes, ommem illis adhibere ﬂdem_;'!
omnibus in re tanta minime detractarint? Hec it
diu cogitanti, et plane fatcor obtupescenti, illud o¢-
currit, his temporibus res Grecorum Francis pes-
sime oluisse, ex eo quod Constantinus imp- ||‘¢3§:
matris suz impulsu recusarit pollicitas nupll“ﬁb;‘
exspectatas filize Caroli Magni, ob idque quam!b

oblatam occasionem arripuisse rebus ab €o 85“:"

pietatem licet praseferentibus, detrahendi pariter
insultandi; atque adeo ipsam Nicznam synodu®
ipsorum opera collectam et absolutain non siné SI::;
macho audivisse : homines sumus, et quand!ﬂ"a,‘ eclic
vita degimus, hisce interdum privatis pulsari a2
bus inviti cogimur. Mitior sit ista reprcheasios

D
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tolerabilior redargutio, quam eos omnes falsitatis ar- A talium ad Tarasium patriarcham, quae citat, qua

fuere et imposture, dum illis acquievere qui his ma-
is artibus in eamdem Nicxnam synodum irrupere,
in guos omnis culpa vertatur.

XYV. Adversarti uru’nue synodi fraudibus agunt.—
Etenim adversarii illi concinnatores mendaciorum,
¢t fraudum architecti, dolis atque fallaciis circum-
venerunt eosdem ipsos episcopos qui venerunt ad syn-
odum, atque specie quidem pietatis ad condemna-
tionem Nicense synodi permoverunt, mentientes in
primis (ut apparet ex libro illo Capitulari dicto ad
Carolum Magnum misso) Niczenam synodum minime
confirmatam esse a Romano pontifice, sine quo (ut
idem ibi auctor ait) concilium subsistere minime pos-
sit, quod omnis de fide controversia ad Romanum
pontificem spectet. Sed et quod plane nefandum est,
addiderunt eamdem synodum promulgasse manife-
stissimam impietatem, eo quod ex ea hzresis firma-
retur, qua, ut aiunt, assererentur imagines eodem
honore et cultu quo Deum, esse a fidelibus veneran-
das : hwec enim in prefatione ejusdem libri capitula-

ris ad Adrianum missi leguntur, cum agitur de re-

bus gestis in Francofordiensi concilio : ¢ Allata est
(inquiunt) in medium questio de nova Graecorum syn-
odo, quam de adorandis imaginibus Constantinopoli
fecerant, in qua scriptum habebatur, ut qui imagini-
bus sanctorum, ita ut deificee Trinitati servitium aut
adorationem non impen:leres, anathema judicaretur.
Qui supra sanctissimi Patres nostri omnimodis ad-
orationem etservitutem eis impendere renuentes, con-
tempserunt, atque consentientes condemnarunt. »
Citantur insuper in ipso capitulari acta ejusdem Ni-
ceni concilii quibus falso assereretur Conslantinus
episcopus Cypri in eodem concilio Niceno anathema
dixisse iis qui non adorant imagines ea adoratione
qua sanctissima Trinitas adoratur : qua adrem ipsam
exploratius oscendam, hic voluimus descripsisse :
sic enim se habent:

XXVL. « Quod infauste et precipitanter sive insi-
pienter Constantinus Constantizz Cypri episcopus
dixit : Suscipio et amplector honorabiliter sanctas
et venerandas iniagipes : adorationem autem qua fit
secundum latriam, id est, Dei culturam, tantummo-
do substantiali et vivifice Trinitati conservo; et qui
sic non sentiunt , neque glorificant, a sancta catho-
lica et apostolica Ecclesia segrego, et anathemati
submitto, et parti eorum qui abnegaverunt incarna-
tam et salvabilem dispensationem Christi veri Dei
nostri emitto (Conc. Nie. 1, act. 3). » Hec adversa-
sarii tanquam ex Nicena synodo. Quos Adrianus
jure redarguit, nimirum neque Constantinum, ne-
que alios tunc cum eo ad Ecclesiam catholicam re-
vertentes aliter se credere essc professos quam qua
ab eadem Nicxna synodo sunt slatuta; nimirum sic
imagines sacras venerandas csse, ul tamen latrie
cultus illis nullo modo daretur, qui soli Deo debere-
tur impendi.

Ita quidem, et non aliter, se habere Constantini
episcopi Constantiz Cypri assertionem, ipsa Nicena
acta quz adhuc exstant integra docent his verhis :
« Constantinus episcopus Constantie in Cypro dixit :
in nullis peccantes cum videam litteras quae nunc
lectee sunt, et ab Orientalibus episcopis ad Tarasium
sanctissimum ac beatissimum archiepiscopum et
universalem patriarcham missz ; item cum his eam-
dem fidei confessionem cognoscam : ego indignus
etiam assentior, et uno animo idem pradico. Suscipio
enim et ampleclor venerandas imagines ; adoratio-
nem autem que fit secundum larpeiav, hoc est Dei
culturam, tantummodo supersubstantiali et vivifice
Trinitati conservo; qui vero aliter sentiunt, quique
gloriosos sanctos non approbant, a catholica et apo-
stolica Ecclesia separo, et anathemati subjicio, et
ad evs relego qui incarnatam Christi Dei nostri
Geconomiam pertinaciter ncgant. » Hucusque gen-

p devium veniant, illi

c

tenlia Constantini Constantize cpiscopi, secundum

assertionept recitatarum superius litterarum Oricn-

declaratur Deipare et sanctorum imagines, non ut
Dei, sed (ut habent) Dei amicorum coli debere.

XXVII. Sed et ipsa synodus Niczena eadem his
omnibus consentientia habet in fidei catholice defi-
pitione , Patrum omnium subscriptione firmata ,
verbis istis : « Definimus cum omni cura et diligen-
tia, venerandas et sanctas imagines ad modum et
formam venerandz et viviicantis crucis e coloribus
et taxillis aut alia quavis materia commode paratas
dedicandas, et in templis sanctis collocandas haben-
dasque tum in sacris vasis et vestibus, tum in parie-
tibus et tabulis, in ®dibus, in viis publicis , maxime
autem imaginem Domini et Dei Salvatoris nostri
Jesu Christi, deinde intemeratx nostre Deipare ,
venerandorum angelorum, et omnium deinde sancto-
rum virorum. Quo scilicet per hanc imaginum picta-
rum inspectionem omnes qui contemplantur, ad
protetyporum memoriam et recordationem et desi-
ue salutationem et honora-
riam adorationem exhibeant, non tamen secundum
fidem nostram, veram latriam, que sola divinz natu-
re compelit » (Nic. concil. 1, act. 7). Hec sacro-
sancta Nicena synodus ex vulgata editione, in hoc
non dissimili ab edilione Anastasii, ex qua eadem
sunt superius recitata. Habes igitur detectam frau-
dem, proditam imposturam de textu falsato, et
lectione vitiala, atque in contrarium penitus detorta
sensum in synodo plena edita ad destructionem syn-
odi cecumenice, a Patribus autem illis inconsulte
nimis accepta absque aliqua facta inspectione legi-
tima lectionis vel Greco inspecto textu, collatione-
que habita Codicum diversorum, ut in re tanti mo-
menti perfici necesse erat. :

XXVHIL. Alii adversarii septime synodi. Jonas
Aurelianensis adversarius seplime synodi. — Sed
quod deterius videri polest et magis admirandum,
quod non solum apud Patres illos qui cidem Fran-
cofordiensi interfuerunt synodo, tot tantaque men-
dacia fidem invenere; sed apud posteros, et quidem
viros erudilione conspicuos, et magni in eo swcculo
nominis, existimantes atque scriptis affirmantes, a
nostris coli ex prascripto ejusdem Nicani concilii
sicut Deum venerandas imagines. Hi enim duas con-
stituerunt classes in sacris imaginibus errantium ;
alteram eorum qui eas frangcrent, exurerent vel
quovis modo delerent : atque hac ex parte damna-
runt septimam illam synodum Constantinopoli a
Copronyme hahitam ; alteram vero eorum qui, ut

utabant, ex Niceni concilii decreto assererent de-

ito cultu esse colendas imagines : in hanc classem
rejicientes omnes Nicienze secundwe synodi professo-
res, et Romanam quoque Ecclesiam inter eos annu-
merantes, quee profiteri inveniretur eamdem synodum
esse auctoritate Romani pontificis celebratam ¢t
confirmatam, atque scriptis defensam, posteriori-
busque conciliis roboratam. Ut plane obstupescas
adeo leviter ex ipsorum falsa illa assumplione, qua
dicerent, a Niceno concilio statutum, ut adoratione
latriee colerentur imagines, Orientem simul et Occi-
dentem, quod reciperent illam synodum, una eorum
sententia damnationis inclusos.

Sed quod tam pateps error, tamque apertum men-
dacium possit haberi pro wonstro, nec fidem for-
tasse invenial pro tanta sui deformitate apud fide-
lium aures : hic tibi ista dicentium catalogum texam,
singulorum sententias verbatim referens. Fuerunt
isti viri doctrina insigniores, qui sub Ludovico imp.
Caroli Magni filio claruere, ut suo loco dicturi sumus,
simulque alii qui in Parisiensi conventiculo tunc
eadem ex causa collesto, in eum:dem errorem ab
jisdem traducti sunt, ut scptimam synodum dicerent
docuisse coli debere ut Deum imagines : quam obh
causam et magna temerilate atque protervia aliqui
ex illis etiam inveberentur in Romanum pontificem,
qui cjusdem synodi ejusmodi decrclum asscrered
atque probaret.




933

B. CAROLI MAGM OPP. PARS U. SECTIO II.

956

XXIX. Fuit ex eis unus et pars magna Jonas Au- A clure, quasi non necessariz vel nocive, ergo, s etc.;

relianensis episcopus, qui ea de causa tunc fumctus
est legatione, ad Eugenium Romanum pontificem
missus a Caroli Magni fliis imperatoribus Ludovico
atque Clothario, ut ejusdem Parisiensis conventicali
acta significant. Hic enim dum adversus Claudium
Taurinensem episcopum perfidum ieonoclastam sty-
lum exacuit, hzc de imaginum cuaitu, ad pro-
positum argumentum perlinent, in mediam profert :
¢ lllud quod imaginuin adorateres tibi, ad suum er-
rorem muniendum , respondisse scripsisti, ita in-
quieas : Non putainus imagini quam adoramus atiquid
inesse divinam, sel tantummodo pro honore cujus
efligies talis, eam veneratione adoramus; uia autem
reprehendimus ac detestamur; quia cum eorum
scieatiam non sublerfugerit , imaginibus nihil esse
divini, majori digni sunt mvectiane, eo guod debitum
honorem divimitati impen:lerint infirmo et egeno
sinnlacro. Quantumque hujus erroris sectatores ae

defensores a vera exorbitent religione, won opus est B

per singula mea declarare narratione. 1d ipsun etiam
nonnulli Orientalium, qui eodem sceleratissimo man-
cipantur esrori, se objurgantibus respondere solent.
Tribuat Dominus sua gratuita pietate, ut tandem
aliquando et isti et illi ab eadem eruantur supersti-
tione, et apostelicis disciplinis salubriter instructi
tralitioni revocentur ecclesiasticee. » (Jon., de Cultu
imag., lib. 1.) Et panlo inferius ad Claudium, qui
cjusnodi imaginum adoratores idololatras appellabat,
ista subjicit : « Hl qui nimio et indiscreto amore ob
honorem sanctorum imaginibus supplicant , mescie
an temere idololatre sint vocandi. Videntur sawe po-
tius ab hac superslitione, adhibito rationis modera-
mine revocandi, quam idololatre, cum utique sancta
Trinitatis fidem veraciter credant et pradicent,
nuncupandi. Cetera vero in eadem assertiome tua
faciunt nohiscum , etc. » Hpe quidern Jonas, qui
cum validissime pugnet adversns?lamlium imaginum
effractorem, que exagitat et perstringit earumdem
cultores, illu:l asserens, imagines in ecclesiis con-
servandas, tom ad ornatum ipsarum ecclesiarum ,
tum et ad populi historicam instruetionem : idque ,
ut ait, ex sententia saneti Gregorii papx, scribentis
ad Serenum Massilicnsein episcopum. Sed cum
idem ipse adversus eumdem Claudiuin disserat toto
illo quod reliquuin est ejus operis, et imaginem
sancle crucis aderandam esse confirmet, nitens im
primis auctoritate ejusdem sancti Gregorii papa et
catholice Ecclesie traditione : totum quod dii-
carat, destruit, vel potius erigit quod male de-
struxerat : nam si crucis inago est adoranda, eur
noa Christi image pariter est colen*a?

XXX. Walfridus et alii ejus aquales adsersarii
septima synodo. Hincmarus adversarius septime
synodo. — Ejusilem plane sententiz fuisse reperitur

alfridus Straho, ejusdem szculi auctor, qui duas
pariter classcs in his errantium constituens, ait:
« Nunc jam de imaginibus et picturis , quibus decus
ecclesiarum augetur, dicenda sunt aliqua; quia et
earum varietas nec quojam cwitu immoderato co-
lenda est, ut quibusdam stultis videtur; nec iterum
speciositas ista est quodam: despectu calcanda, ut

idam vapitatis assertores existimant.» Et infe-
rius : « Nolandum vero quod sicut quidam easdem
imagines ultra quam salis est venerantur, ia alii
dum volunt cautiores in religione videri, illas ut
S:asdam idololatri:e species respuant,» etc. (Walfr.,

Reb. eccles., cap. 8). Citans autem concilia ad-
versus destructores imaginum habita, reticens vere
illa quz pro imaginum cultu fucrunt antea eele-
brata, jam plane cujus ipse farine fuerit, liquido
est aspicere, dum et illum tantum honorem docet
sacris_imaginibus tribuendum, si non dejiciantur et
conculcentur; nam subdit : « Non sunt omnimodis
Lonesti et moderati imaginum hororcs abjiciendi :
i enim ideo quia novimus non aderandas nec co-
lenday iconas, conculcande sunt ¢t delende pi-

8 eas conservandas tantunr ad ormatum et ad
instructionem populi historice veritatis.

Ejusdem fuit classis Amalarius, Altigarius sive
Elisagarus, Threuolphus, et Adegarius, ut ex dicto
Paristensi concilio sub Ludovico imper. apparet,
una cam aliis qui eidem synodo interfrerunt. Imter
hos est annumeranius Hinemaros Rhemensis epi-
scopus, dum hzc ait : « Septima aatem apud Grecos
vocata wuniversalis psendosynodus de imaginibus,
xaas quidam confringen 1as, quidam autem adorandas

icelant : newtra vero pars intellecta sano definiens
sine auctoritale apostelice sedis, non longe ante
nostra tempora Niceee est a quamplurimis episco-
pis habita et Romam missa, quam etiam papa Ro-
manus in Franeiam direxit. Unde tempore Caroki
Ma'fni imperateris, jussione apostolicee sedis, gene-
ralis synodus in Francia, Francofordie seilicet, con-
vocante prefalo imperatore, cclebrata, et secundom
scriplurarum tramitem , tradilionemque majoram,
ipsa Grzcoram pseudosynodus destructa et penitas
abdicata. De euwjas destructione non modicam vo-
lainen, qued in pafatio adolescentulus legi, ab eodem
imperatore Romam est per mdam epi
missum. » Et paulo post de titalo universalis synodi
ista swbnectit : ¢« Auctoritate itaque hujus synodi,
Francofordiensis videlicet, nonnihil repressa est
imaginom veneratio : sed tamen Adrianus et alii
pontifices in sua opinione perseverarnnt, et mortuo
€arolo, suarum pupparum cultum vehementius rm-
moveruat , adeo ut Ludevieus Caroli filius libro
longe acrieri inseetatus sit imaginum cultum quam
Carolus. » ( Hincm. contra... episc., cop. 20.) Hxe
ipse, et ecrte nimis ireonsulte, atque adeo temere;
si enim ipsa legitima acta Nicenz S , qumm
adeo impugnat, inspexisset, stylum a (anla insulta-
tione continuisset, et magis sobrie rem egisset.

XXXI. Anastasius suggillat Francos septimam syn-
odum non recipientes. — De his g;dem inteHigt ,
hosque omnes suggillat Anastasius Bidliothecarius in

reetatione quam premisit seplime synodo a se in

inum translatee, dom ait, scribens ad Joarmem

oetavum Romanum pontifeem : « Que enim super
venerabilium imagimm adoratione prasens synedus
docet, Nicena scilicet, hac et apostefies ve-
stea, sicat nonnulla conscripta innwans, antiquitus
tenuit , et universalis Ecclesia semper venerata est,
et hactenus veneratur, quibusdam duntaxat Gallorem
exceplis, quibus, utique nondum est harum wtilites
revelala : aiunt namque quod non sit quodlibet opus
manuum hominum adorandur ; qeasi nen sit codex
Evangeliorum opus manvum bomisum , quem quoli-
die oscalantes adorant, venerabilior canis, quem non
esse opus manuum heminam, procut dubio non ne-
gabunt. Similiter et forma sancix erucis, quam se
ajorare omnes ubique Cbristiani fatentar, in que
videlicet considerare libet , quia si quamlibes cro-
eem auveam aul argenteam aut ligneam adoramus ,
que utique non m est ipsa crux in qua salus
nostra parata est, sed ra et imago ejus : quare
non adoremus figuram et imaginem ejus qui eamdemn
salutem operatus est in io terrz? Venerabilior
pamque est qui salutem operatus; ac per hoc ma
est adoratione digna imago Christi salulem operan
quam imago crucis salutem tantsmmodo bajulantis. v
Hwxec Anastasius adversms Nicenze synedi adversa-
rios. Ex quo illud pariter accepisti (quod ebservare
debes, ne decipiaris) non universalem Gallicanam
Ecclesiam eo fuisse errore implicitam, sedﬁquod
ilem ait Anastasius) quosdam: dumtaxat Galle
(uisse ejus perverse sententie seclatores , suggillans
€08 (j10s superius nominavimus. .

XXXII. De Adviani sententia quid: garrierint ad-
versarii. €alumnia patens in Adriamum.—
niam vero jidem ipsi qui Niexne synodo adverse
bantur, Adrianum quoque Rommnum pontifices
prastrivgcbant, quem camdem comprobasee scirestr
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hic etiam de his agendum erit; et coacervata in eum A XXXIV. Quod S. Eregorins cultor et adorator SS.

raendacia confutanda. Pest mwultos enimannos ab
obitu ejusdem Adriani pontificis, qui sub Ludovico
Pio ¢jus filio convenere in conventiculum illud Pari-
siense, eodem falso pretextu, quod idem Romanus
pontifex Nicenam synodum cemprobaseét, quwe ima-
gines veluti Deum (ut mentiebatur) venerandas esse
sanxisset : adversus eaum stylum exeruere, atque
calumniose agentes non sunt veriti dicere eamdem
Adrianum palinodiam recandasse, alque tandem
eadem cmn ipsis sensisse.

De his acturi te cupimus, lector, intentam, cum
de re magni momenti sit sermo. Agamus hic igitur
de eodem conventiculo Parisiensi, in his tantum
que spectant ad Adrianum : de reliquis autem pro-
lixior erit diseeptatio suo loco et tempore opportunc.
Adversarii iﬂt‘ur, qui itlig convenerunt, in epistola
synodali ad Ludovicom atque Lotkariam imperato-
res, post multa adversus Adriani Apolegiam pro
Niceno posteriori concilio scriptam, hac habent :
« Sed licet in ipsis objectionibus aliquando ab-
sona, aliquando inconvesicntia, aliquando etiam re-

ioie digna testimonia defensionis gratia pro-
erre visus sit, in fine tamen ejus Apologie sic se
sentire, et tenere, et preedicare, ac precipere de his
u:e agebantur professus est, sicut a beato
regorio institulum esse constabat. Quibus verbis
liquido colligitur guod noa tantum scienter qnantum
iﬁ\manwr eodem faclo a recto tramite deviaverid.
isi enim in cenclusione objec.ionum suarum re-
tinaculis veritatis, beati scilicet Gregorii institntis
astrictus iter devium praecavisset, in superstitionis
cipilium emnino labi potuisset. » Hwec ipsi de
an0.

Sed quam ista mendacissima sint, to ipse leetor
(quisquis es, mec hereticuin quidem excipio), com: le-
geris que Adrianus babet in fine dicte epistele
apulogetice, satis intelliges : sumus enim ea proxime
reddituri.

XXXHI. Adversantes sept. synodo male wtuntur
auctoritate S. Gregerii. Ex Gregorio probatur cwltus
SS. imaginum, — Sed primum, que priores adver-

c

imaginum fuerit. — preter hzc omnia rursum
adorationem ipsam sacrarum imaginum docmsse S.
Gregorium idem Adrianus inferius post alias ad ob-
jecta defensiones sic Jocet : ¢ Et ne aliquis propter
adorationem q.u:e a priedecessoribus nostris sanctis-
simis presalibus promulgata est, oblatrare prasu-
mat, sciat ipsos talem adorationem docuisse, qualem
pradecessor noster sanctus Gregoring egregius do-
ctor et g;apa epistola sua, quam in prefato concilio
domni Stephaui pape Herulphus episcopus previncie
Galliarum civitatis protulit, ubi inter cetera Seeun-
dipum servum Dei inclusum Gallie docwit, dicens :
Scimus quia tu imaginem Salvatoris nostri ideo ron
petis, ut pro Dee aut quasi Deam colus, sed ob re-
eordationem Filii Dei, ut in ejus amore recalescas
cujus te imaginem videre consideras. Et nos quidem
non Tzasi ante divinitatem ante illam prosternimur,
sed illum adoramus quem per imaginem aut natum,
aut passum, autin throno sedentem recordamur, etc. s
(Greg., lib. vu, ep. 53, indict. 2.) Hrec ibi ipse. Sed
aenda bic illa que idem habet in ine cum pluri-
us disserit de sententia S. Gregorii circa cultam
sanctarum imaginum, ut ex bhis appareat tantunt
abesse ut per Gregorii sententiam Adrianas resilic-
rit a decretis Niceni concilii, ut per eumdem S. Gre-
gorium eadem firmare studuerit.

Sed ad cenfutandas penitus adversariorum calum-
nias, in quem sensum dicta a S. Gregorio Adrianus
acceperil, et quidnam Corolus, quidve de eodemr
cultu SS. imaginum ipse idem senserit Adrianus,
non aliunde certins quam ex eorum scriptis id acci-
pere pssumus; in ullimo enim capitularis libri ab
eodem Carolo ad Adrianum missi capitulo ista le-

ntar .

XXXV. Que sententia Caroli de sacris imaginibus.
Adrianus S. Gregorii sententias expendit. — ¢« Ulti-
mum capitalum est : ut sciat domnus apostolicis ct
Pater noster et cuncta simul Romanorum Ecclesia,
ut secundum quod continet.in cpistola beatissimi
Gregorii, quam ad Serenum Massiliensem episcopunx
direxit. Permittimus imagines sanctorum, quicunque

sarii in Capitulaei libro misso Romam a Carolo eas formare voluerint tam in ecclesia quamque ex-
ad Adrianum, in ipsum ex eodem 3. Gregorio-ohje~- tra ‘ecclesiam, propter amorem Dei et sanctorum
cerunt adversus ipsam septimam synodum videanws,  ejus : adorare vero eas ncquaquam cogimus, (ui 1o-
simalque et quomodo eosdem ipsos Adrianus con- luerint. Frangere vel destruere cas si quis voluerit,
ftet attendamus, ut facilior sit responsio ad ea quie  non permittimus. Et quia sensum sanctissimi Gre-
alié diximus post obitum oljecerunt ex dicta g;ni sequi_in hac epistola, universalem catholicam
syl Parisiensi : ipsi enim ee pretextu potissimum: clesiam Deo placitam, indubitanter lihere profitc-
aggressi sunt impegnare Nicenam posteriorem syn- mur. » Hactenus ultimum ejus libelli capitulum,
odum, yuod diceremd eam esse contra doctrinam san-  quod upum esse Careli Magni, reliqua vero adversa-
clissinii pape Gregerii, cui se tanquan firmisgima riorum, testificatione ejusdem pontificis Adriani

anchore imhamrere profiterentur, a qua divelli se
aullo modo pesse jactarent. Exstat enim ibi ejusmodi
eorumdem adversariorw n ad Adrianum scripta re-

rehensio verbis istis : « Quod contra beati Gregorii
mstituta sit, imagines adorare, seu frangere : et quia
Vetus et Novom Testamentum, et pene omnes pre-
cipui doctores Ecclesiz consentiunt beato Gregorio
in non adorandis imaginibus ; nec ut aliquid preterca
adorare debeamus, in multis locis confirmat S. Gre-
gorius papa. » Hzc adversarii.

His aulem adversatus Adrianus ita respondet :
¢ Neqnaamm sacras contempsit imagines aliquando,
sanctus Gregorius scilicet, sed magis constantissime
observavit, et eorum veneratus est figuras.» Et infe-
rius de earum veneratione probat ex verhis ipsius
€regorii in epistola ad Januarium Calaritanum, cum
agit de imagine Dei genitricis et cruce illatis in Ju-
dzorum synagogam, et ut inde auferanmtur, admonet,
ista ait : ¢« His hortamur affat:bus, ut sublata inde
eum ea qua dignum est vemeratione, hnagine atque
cruce, debeatis quod violenter ablaunn est refor-
ware, » etc. Quomodo igitur quis negare poterit in
Gregorio veneratiomen imaginum, cum venaratione
eas jubet e synagoga tolli, et in locum pristinum
reportari? .

apparet, ubi ait mox subdens

¢« Hoe sacrum- ct venerandum capitslum multuin
distat a totis supra dgictis capitulis. Et idcirco euns
agnovimus vestre: a Dco servate orthodloxxque rega-
lis excellentiz esse proprium in eo ubi rectz fidek
plena, penitus confessa est, scnsum sanctissimi Gre-
gorii sequi : meminit vestra prerectissima regalis
preexeelsa scientia, qualiter in ipsa 8. Gregorii papxe
epistola Sereno Mussiliensi directa fertur, inter ex-
tera_contineri, ubi eumdem episcopum increpans,
inquil (Gregor. lib. 1x, epist. 9) : Aliud est enim pi-
cturas adorare, aliad per picture historiam quid est
adorandum addiscere. Nam quod legentibus scri-
plura, hoc idiotis preestat pictura cernentibus : quia
m ipsa etiam ignorantes vident quid sequi debeant,
in ipsa legunt qui litteras nesciunt : unde pracipue
genlibus pro lectione pictura est : quod magnopcre
te sequi' qui inter gentes habitas, attendi decuerat. »
Et post pauca : ¢« Kt quia in locis venerabilibus san-
cwrum- depingi bistorias non sine rationc vetusias
admisit; » ot intervallo : ¢« Quia picluras imagi-
num, que ad xdificaticnem imperiti populi fuerant
facke, ul mescientes literas, ipsam historiam inten-
dentes, qnid actum sit discerent.» lterum pest pauca =
« Sed hoe sollicite fraternitas tux adinoncat, ut ex vi-




959

B. CAROL) MAGNI OPP. PARS II. SECTIO M.

960

sione rei geste ardorem compunctioms percipant, A ssuctorum ejus habemus , omnimodo proferimus. et

et in adorationem solius omnipotentis S. Trinitatis
humiliter prosternantur. Simili modo et de alia sua
epistola Januario Calarilano episcopo directa pro
sanclarum imaginum veneratione, breviler superius
exaravimus. . )

XXXVI. Sed et de epistola Secundino servo
Dei clauso in Gallias directa similiter intimavimus
ubi in ea ita fgrtur: « lmagines enim quas nobis Libi
dirigendas per Dulcitium diaconem tuum rogasti :
val(ﬁ‘, nobis tua postulatio placuit, quia illum in corde
tota intentione quris, cujus imaginem pre oculis
habere desideras, ut visio corporalis quotidiana te
semper reddat exercitatum, ut dum picturam vides,
ad illam animo ardescas, cujus tu imaginem videre
desideras. » Et post pauca : ¢« Scimus quia tu ima-

inem Salvatoris nostri illeo non petis, ut quasi

um colas, sed ad recordationem Filii Dei, in cjus
amore recalescas, cujus te imaginem vilere deside-
ras. Et nos quidem non quasi ante Divinitatem, ante
ipsas prosternimur, sed illum adoramus quem per
imaginem aut natum, aut passum, aut in throno se-
dentem recordamur. Et dum nos ipsa pictura quasi
scriptura ad memoriam Filii Dei reducit, animum
nostrum, aut de resurrcclione lLetificat, aul de pas-
sione demulcet. ldeoque direximus tibi surtarias
duas, imagines Salvatoris, sancte Dei genitricis Ma-
riz, beatorumgue apostolorum Petri et Pauli, per su-
pra dictum filium nostrum diaconem, et unam cru-
cem, et clavem pro benedictione, ut ab ipsa a mali-
gno defensus permaneas, cujus signo te esse muni-
tum credis, » etc. His ex Gregorio recitatis, qu:e ab
adversariis in medium adduci solerent, mox idem
Adrianus pontifex ista subdit : .

XXXVIl. Adrianus ex S. Gregorii sententia_docet
et recipit cultum imaginum, — « E\ quoniam in bis
vestrum a Deo inspiratum regalem orthodoxum sen-
sum |accepimus], memorandum est etiam et docen-
dum qualiter sanctus Gregorius papa Sereno epi-
scopo docuit de sacris imaginibus, ul ex visione rei
geste ardorem compunctionis percipiant : hoc est,
easlem sacras imagines aspicientes, in adoratione
solius omnipotentis sancte Trinitatis bumiliter pro-
slernantur. Eo ipso tenore Secundino servo Dei in-
cluso inquit : ldco enim petis, ut non quasi Deum
colas, sed ad recorcationem Filii Dei in ejus amore
calescas, cujus imaginemn te videre desideras : Et
nos quidem non quasi ante Divinitatem ante ipsas
prosternimur, sed illam adoramus, quem per imagi-
nem aut natum aut passum aut in throno sedentem
recordamur. Sicut vero innuil Sereno episcopo, aspi-
cientem sacras imagines in adorationem humiliter se
prosterni, solius omnipotentis sancte Trinitatis, sic
el Secundino incluso servo Dei docuit, non quasi
Deum colere, sed ante easdem sacras imagines se
prosteracns, non quasi ante Divinitatem, ante 1psas
prosterni, sed prosiernente se, illumn adorare, quem
per imaginem aut natum, aut passum, aut in throno
sedentem recordamur. .

« Jam vero ¢t nos eumdem ipsum irreprehensibi-
lem et orthodoxum sensum sancti Gregorii pape se-
quentes et amplectentes, dudum Irene et Constan-
tino imperatori pro sacris imaginibus predicandis, et
ipsarum erectione emisimus dicentes : Quia in uni-
verso mundo ubi Christianitas est, ips® sacre ima-
gines permanentes, ab omnibus fidelibus honorantur,
ut per visibilem vullum ad invisibilem Divinitatis
majestatem mens nosira rapiatur spirituali aflectu
pro contemplatione figuratx imaginis secundum car-
nem, quam Filius Dei pro nostra salute suscipere
dignatus est, cumdem Redemptorem nostrum qui
in celis est adoramus, et in spiritu glorificantes
collaudamus : quoniam, juxta quod scriptum est,
Deus spiritus est, et ob hoc spiritualiter divinitatem
€jus adoramus. Nam absit a nobis ut ipsas imagi-
nes (sicut quidam garriunt) deiticemus, sed affectum
ct dilectionem nostram, quam in Dei amorcm et

sicut divinze Scripture libros ipsas imagines ob me-
moriam veneralivnis habemus, nostre fidei purita-
tem observantes et reliqua. Quidquid namque de
sanctis Patrum opusculis aliquantula ibidem exara-
vimus testimonia, in eodem sensu atque tenore (ut
in presenti diximus) cnm pre nostro S.
Gregorio papa eumden sensum fldei tenentes , emi-
simus pradicantes.

. XXXVHI. « Illi vero (ut nobis missi nostri, vide-
licet Petrus archipresbyter ranct nostr2 Romane
Ecclesie, Petrus religiosns presbyter et abbas vene-
rabilis monasterii S. Sabz viva voce dixerunt) sta-
tim nostras apostolicas amglecl.entes syliabas, conci-
lium fieri jusserunt. Sed ab hereticis seditione facta,
in iciliam insulam missi nostri, sine responso re-
versi sunt. Et denuo [Al., demum) post eos mitlen-
tes iterum Constautinopolim eos ascendi fecere, et
sic synodum istam secundum nostram ordinationem

B fecerunt : et in prisiino statu sacras et venerandas

C

imagines erexerunt. Et sicut de imaginibus sancti
Gregorii sensas el noster continebatur : ita et ipsi
in eadem synodi definitione confessi sunt : his oscu-
lnm et honorabilem salutationem reddidere, nequ+
quam (secundum fidem nostram) veram cultaram,
quz decet solum divine naturae.
. ¢ Insuper et pseudosyllogum illud, quod ab hzwere-
ticis factum est sub Constantino heretico, in primis
anathematizantes, cum eorum sequacibus atqne com-
plicibus condemnaverunt. Et ad fidem orthodexam
sancte catholicae et apostolice Ecclesize reversi, per
libellos eorum fecerunt recie fidei coufessionem. Et
ideo ipsam suscepimus synodum : nam si eam mi-
nime recepissemus, el ad suum pristinum vomitum
erroris fuissent reversi, quis pro tot millinm anima-
rum Christianorum interitu babuit reddere rationem
ante terribile et tremendum divini Judicis examen,
nisi nos solummodo? Si enim super unum peccato-
rem peenilentiam agentem gaudium factum est in
ceelis (Luc. XV) , quanto magis de tot millibus Chri-
stianorum, qui sunt ab errore reversi, quis non gau-
deat? et cum Psalmista canat : Accedite ad eum ct
illuminamini, et vuitus vesiri non erubescent ? et re-
liqua » §Psal. XXXH1).
XXXIX. Quid actum ab Adriano cum imp. pro
restitwtione rerum ablatarum. Instat pro restitutione
Jjuriumes bonorum Rom. Eccles. Hereticus arguilur
ui monitus non restituit bona Ecclesie. « Nos vero ad-
uc pro eadem synodo nullum responsum hactenus
eidem imperatori reddidimus, metuentes ne ad eorom
reverterentur errorem. Dudum quippe, quando eocs
pro sacris imaginibus erigendis adhortati sumus, si-
mili modo et de dicecesi tam archiepiscoporum quam
etiam episcoporum sancle catholicee et apostolice
Romanz Ecclesiz commonentes, quasivimus resti-
tui eidem sancte catholice et apostolice Romanx
Ecclesice quae tunc cum patrimoniis nostris abstule-
runt, quando sacras imagines deposuerunt : el mec

D responsum quodlibet esinde dederunt.

« Et in hoc ostenditur, quia ex uno capitulo ab
errore reversi sunt, et ex aliis duobus in eodem per-
maneant errore. Sienim ubique Christianorum Ec-
clesizc canonice intactas suas possident dieceses,
quanto amplius sancta catholica et apostolica Ro-
mana Ecclesia, qua est caput omnium Ecclesiarum,
sua dicecesi, videlicet archiepiscoporum et episcopo-
rum, imo et patrimonia pro luminarium concinna-
tione atque alimoniis pauperum, irrefragabili jure ct
tenere et possidere omnibus modis debet?

¢« Unde si vestra annuerit a Deo protecta regalis
excellentia, eumdem adhortamur, iinpetu pro sacris
imaginibus, et in prislinum slatum erectioue gratiam
agentes. Sed de dicecesi sancle nostre Romane Ee-
clesi:e tam archiepiscoporum quam episcoporum,
seu de patrimoniis ilevun increpantes commonemus,
Et si nolucrit ea sancte nostre Romanz Ecclesin
restituere , hercticum cum pro hujusmodi erroris
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perseverantia esse decernemus, plus ewim cupimus A siensi ab iisdem adversariis habito ex eisdem Grega-

salutem animarum, et rectee fidei stabilimentnin con-
servare, quam hujus ambitum mundi (Al., hujusmodi
habitum}] 1dere. » Hic audis, lector, transire in
haeresim obstinatam occupationem jurium sancte Ro-
manz Ecclesie, et hereticum esse dicendum et ut
heereticum condemnandum, qui in hujusmodi errore
tentus, monitus non corrigit quod deliquit. Sed de
his alias pluribus.

XL. Protectio S. Petri proficua regibus. — Ad
postremum vero ad ipsum Carolum Magnum con-
vertens Adrianus orationem, apologeticam claudit
epistolam istis verbis : « De vestra vero prcrectissi-
ma a Deo protecta excellentia orthodoxe fidei stabi-
litate roborata freti existimus, quia radix ejus fir-
missima, a pravis et infidelibus hominibus nequa-
quam concutitur vel movetur, sed in ea quam ceepit
reclze fidei traditionis doctrinam spiritualis | Al.,
specialis] matris suz sancte catholicz et apostolice
Romanz Ecclesie tenere et amplecti, incunctanter
usque in seculum seculi sine reprehensione manere
credimus. Et ideo confilimus de Dei nostri potentia,
quia quantum erga beatorum principum apostolorum
Petri et Pauli Ecclesiam fidem geritis, et amorem
semper pro ejus profectu el exaltatione, regali nisu,
ubique certantes, habueritis : tanto brachii sui pro-
pitius in regalibus triumphis ab adversis et iniquis
hominihus vos defendere et circamtegere dignabitur
[Al., dignetur] : ut una cum spirituali filia nostra,
domina regina, vestraque precclsa nobilissima prole
longiori xvo in hoc regnantes mundo, in futuro sine
fine vitam cum regno in aree poli habere mereamini.
Inecolumem exceflentiam vestram gratia superna cu-
stodiat. » Hic finis epistole, ex qua videt quisquis le-
git, quam evanescant pudende adversariorum calum-
nie de Adriano ab adversariis procaci stylo con-
scripte, quod ipse adversus septimam synodum, per-
meotus auctoritate S. Gregorii, ei consentiens calcu-
lum tulerit, cum potius ad defensionem ejusdem syn-
odi ipsius S. Gregorii testimoniis usus fuerit.

XLI. Aliqua dissimulat Adrianus papa. — Sed
quod hac sua responsione Adrianus minime tetige-
rit ea Caroli verba quibus dixerat: ¢« Adorare vero
eas nequaquam cogimus qui noluerint,» ratio id
temporis postulabat ne cogendo schisma aliquod
conflaretur, cum ut vidimus ¢jus sententie essent
viri qui scientia in hoc ru.ii seculo eminere videren-
tur: videbat enim prudentissimus pontifex id quod ex
Anastasio recitavinus in epistola ad Joannem papam,
eos, de quibus scribebat, nondum veritatis ejus esse
capaces. Verum ipse Adrianus oblique verba illa
reprehendit, dum laudat S. Gregorii pape senten-
tiam, ex qua colligeretur imagines quidem non esse
adorandas, quasi exJen essent dii quidam, sed tan-
tum esse venerandas ob relationem quam habent ad
Christum et sanctos, quos efligie representant. Et
ideo caute Adrianus non lauial omnia quic bhaben-
tur in ullimo capitulo epistoke Caroli, sed ea svlum

rii pap:e epistolis sunt objecta. Alque primum quo-
modo adversarii ipsi conati sint trahere sancli Gre-
gorii verba in sui defensionem erroris, locumque in
epistola ad Secundinum, quo feriuntur, in suam ipso-
rum sententiam delorquere, audi ex actis citata: su-
K:rius pseudosynodi Parisicnsis, cujus hec sunt ver-

: (Concil. Paris. sub Ludov., pag 141.)

« Sed quia hic ordo verborum itatpreposterus,
atque a non intelligentibus confusus videri potest, ut
pisi caute consideretur, ita a nonnullis minus capa-
cibus intelligi possit, quasi beatus Gregorius id quod
prius omnibus illicitum esse praedixit, se fecisse,
sibique faciendi licitum esse testetur : quod quam
absurdum, quamque contra Dei Ecclesic religionem
de tanto ecclesiastico doctore sentire indignum sit,
nullus qui dicta ejus scrutando vel legendo cognovit,
ignorare permittitur. Nam ut sibi ipsi contrarius esse
debeat, justitia vel rectitudo sancte Dei maximeque
Romanz Ecclesiz sustinere non valet. Quod el si
paupertas insipicntize nostre id intelligere non valet,
melius, ut contra insipientiam, quam contra tantam
a Deo datam sapientiam insurgere preesumat. Sed et
si ipsum modicum sensum nostrum virtus misericor-
dix Dei aliquantulum iHuminare dignatur,quomodo
id ipsum contrarium sibi non sit, facillime intelli-
getur.

XLIHIL « Nam quia ab imaginum adoratione ad-
orantes compescuerit, nulla dubitatio est; in eo vero
quod ad Secundinum scripsit : Nos quidem non quasi
ante Divinitatem, ante ipsam prosternimur, sed illum
adoramus, quem per imaginem, nalum aut passum
velin throno sedentem recordamur. Ubi, ut premis-
sum est, ac si sibi contraria dixerit, intelligentix
nostre se caligo confundit. Sed ne nos non necessa-
ria ignorantia id non intelligendo, diutius torqueat;
sensus ejusdem sententiz talis est : Nos quidem ante
ipsam non prosternimur, quasi ante Divinitatem, sed
illum a‘oramus, ete. Quod tale est ac si regi in
throno sedenti dicas : Nos quidem, o rex, non quasi
ante Divinitatem, ante te prosternimur, sed illum
adoramus, quem per imaginem tuam, quia homeo es,
Dominum Jesumn Christum hominem recordemur na-
tum aut passum, vel in throno sedentem cujus imi-
tator es tu sedens in throno. Nunquid tali dicto mox
consequens cst ut eumdem regem adorare compellar
sedentem in throno? Ita nec in eo quod dicitur : Nos
quidem non quasi ante Divinitatem ante ipsam pro-
sternimur, sed illum adoramus, etc.

¢Ad imaginum adorationem invitamur, quia sic-
ut in multis divinx: auctoritatis voluminibus senten-
tias ordine verborum praxpostero scriptas invenimus,
ita quoque factum esse, €o sensu ut supra dictum
est, hoc in loco minime dubitamus. Cum enim ibi
scriptum sit : Nos quidem non quasi ante Divinita-
tem, ante ipsam proternimur. (uis non animadvef>
tat, id ipsum magis refutando, quam imperando, vel
adorando eanidein adorationem imaginum dictum es-

que pertinent ad sententiam S. Gregorii, quam reci- D se, ita ut dictum est ? Quanto magis (sicut supra fa-

pi tun a Carolo tum ab adversariis (ut profitcbantur)
synodi Nicienwe videbat : sic enim loquitur Adria-
uus ¢ « Et idcirco eum agnovimus, vestrae a Deo ser-
vate orthodoxeque regalis excellentiic esse pro-
prium, in eo ubi recte fidei plene penitus confessa
est, sensum sanctissimum Gregorii sequi.» Visum
est autem sunino pontifici ad tempus dissimulare in
co, ut iidem non cogerentur sacras imagines quas
babere solerent adorare, eo quod sic errantes nou-
dum inter hxreticos erant annumerati sicut iconc-
clastx, sed tolerabantur quandiu divine gratia: lu-
mine illustrarentur, quod postca factum est.
XLN. Frustra laborant adversarii ne Gregorius
robetur adorator sacrarum imaginum. — Confutalis
igitur iis qua ab adversariis in eodem libro Capitu-
lari ex Gregorii pape scriptis objicerentur eidem
Adriano pontifici, ad ea modo transeundum quz longe
post cjusdem pontificts obitum in conciliabulo Pari-

ctum [fatum] est) ordo verborum suo restituatur in
ordine, ompem quemcunque ob nimiam simplicita-
tem errantem, in eo quod beatum sancte Dei Eccle-
sie doctorcm adversum se ipsum sensisse astimabat,
corrigere poterit ? Insuper etiam s quemquam subti-
lius intddhgentem hoc negligentius minusve intente
legere contigisset, facillime se ipsum dijudicante, cur
aliquando aliter senserit, ad sobrium intellectum re-
vocare poterit.

XLIV. ¢ Si quis autem (quod quidem a sane sa-
pientibus omnibus absit) magis suum scnsum se-
quendo, illum voluerit condemnare, quam se corri-
gcre, nulli dubium quin ab universa, maxime tamecn
a sancta Dei Romana Ecclesia debeat condemnari.
Nequaquam enim fieri potest ut he duz sententie
sibimet contrariz non cxistant, una qua populus ab
adoratione imaginum, nc criminis, id agendo, reus
appareat, prolibeatur; altera vero qut illum id
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ipsum egisse, ceterosque ut hoc faciant docuisse A paisse, clamasse (et pace eorum dixerim) insaniisse,

perhibeatur. Sed absit hoc in tanto lalique genersli
catholice Ecclesizz magistro, ut qui universas per-
plexas Scriptur® quesliones, quie sibi contrarie
videbantur, eique ad explanandum vel tractandum
occurrerunt, nanquam dissidentes relinquere consue-
vit, sua sibimet dicta discordantia reliquisset.» Hue
usque in synodo Parisiensi sapientes illi, quos supe-
rius numeravimus, herentes in salebris, in syrtibus
navigantes, e quibus emergere nesciant, precluso
semel ab iisdem aditu veritati, qui si patuisset, aper-
ta luce, ipsias veritatis radianie ful;ore, perspicue
intellexissent, his 8. Gregorii scriptis ad Secundi-
num illustratam esse obscuritatem ejusdem litlera-
rum ad Serenum, nimirum vetitum in illis a S.
Gregorio caltum latrize impendi imaginibus sacris,
rationi vero decentem assertum et suo exemplo de-
monstratum in dicta epistola ad Secundinum.

XLV. Adversarii reprehensione digni. — Sed ut
hazc certiora fiant, quid de hujuscemodi ante sacras
fmagines prostratione et adoratione ejusdem S. Gre-
goril papxe necnon Eleutherii viri sanctissimi idem
eodem volumine Adrianus pontifex scribat, sic ac-
cipe: « Sed et S. Gregorius papa in monasterio suo
publicum fecit oratorium, et ipsum diversis histo-
riis pingi fecit, atque sacras ibidem erexit imagines:
ubi et cum beato Elcutherio pro ®gritudine stoma-
chi sui ingressus, in oratione pariter exauditi sunt.
Et ille vir sanctus Eleutherius, quem dicunt et mor-
tuum suscitasse, ante ipsas sacras imagines se pro-
sternens, divinam exorare clementiam cum sancto
Gregorio non dubitavit; sed fidem ferentes perfe-
ctam, pariter exauditi sunt, et usque hactenus apud
nos ezdem venerantur. » Hec de sancto Eleutherio
atque Gregorio.

idisti, lector, re ipsa prostratum antesacras ima-
gines sanctum Eleutherium cum Gregorio pro recu-
peranda ejus valetudine exorasse, ut nihil sit quod
(ueras interpretationem verborum, ubi ipsa facta
proclamant. Ex quibus pariter intelligas quam pro-
cul absit ab adversariorum fatua illa assertione,
3uod Adrianus professus se cum S. Gregorio eam-
em sequi-sententiam, adversus seplimam synodum
adorationem sacrarum imaginum condemnarit, cum
potius ex ejus scriptis validissime roboraverit.

Mirandum plane atque dolendum est prxclariores
hujus s®culi ejus provincie viros nominatim supe-
rius recensitos sub duobus imperatoribus Carolo et
Ludovico adco contentiose, cl animo penitus refra-
ctario, pertinaci studio, indefesso conatu, inflexi-
bili proposito voluntatis adversus adorationem san-
clarum imaginum contra seplimam synodum obstre-

ut nibil reveriti cecumenice synodi majestatem, ne-
que tot pro ea pugnantium Romamerum poatificum
potestatem , usi patentibus, ut vidisti, mendaciis,
male percepte Gregorii sententie innitentes,
a communi Ecclesix cathofice sententia resiliermt,
alque adversus ejus usum atque doctrinam scripse.
rint, turbasque miscuerint, spicula calommiarum is-
torserint, aliaque plura conjunxerint sua ipsornm
existimatione prorsus indigna, dum in suum fpso
rum errorem Gregorium ipsum penitus reluctantem
et contra sentientem adducere, et ejus erroris ancto-
rem cogerent profiteri. :

. XLVL.G re(foriu: cultor imaginis sancte erucis.—At
insuper et iidem ipsi asserunt fuisse Gregorium ima-
inis sanct® crucis adoralorem: quod summa cum
aude magnaque gloria unus ex nowinatis idem qui
supra Jonas episcopus Aurelianensis adversus Clau-
dium Taurinensem episcopum agens, sic ostendit,
B cum hwec ait: « Beatus Gregorius, de cujus dictis
nemo, nisi immemor salutis suz, ambigit, in libro
Sacramentorum ita meminit : Deus qui Unigeniti
tui Domini nostri Jesu Christi pretioso sanguine hu-
manum genus redimere dignatus es, concede propi-
lius ut qui ad adorandam vivificam crucem adve-
niunt, a peccatorum suorum nexibus liberentur. »
H:ec et alia plura quibus asseritur Gregorius 8. cru-
cis imaginem adorasse, et alios ut idem facerent do-
cuisse, Jonas affert.

Sed qui bene offert, male dividit Jonas, dum vide-
licet asserens in Gregorio cultum crucis, neget ia
eodem cultum sacrarum imaginum. Cur male divi-
dis quz ipse bene conjungit? Nonne ipse simul es-
dem veneratione imaginem sanclissima Dei genitri-
cis et imaginem crucis ex Judxzorum synagoga i
ecclesiam voluit reportari, ut dictum est nuper ex

us epistola ad Januarium ! An non etiam idem ipse
simul imaginem Salvatoris crucis conjunxit imagini,
dans ambas Augustino, ut iisdlem munitus ingredere-
tur (quod Beda testatur) in Angliam? Cur, lnqusm,
cultu male dividis, quas ipse una eademque religione
sancte pieque conjunxit imagines crucis et Salvalo-
ris? At nihil est quod in contrarium afferri possit:
haec satis ad concilii Nicani, Gregorii atque Adra-
ni defensionem. Deducta jam e coutroversiarum spk
netis et carduis, in flanum et latum campum emer-

at orativ. At Carolo nuHa quies : qui post concilii

rancofordiensis tumultus, ad bellicos revocatus Ia-
bores, cum expeditione adversus Saxones lla)
tes profectus, eos Dei beneficio in deditionem accipit:
hiec annales sepe citati Francorum.

DE EADEM SYNODO.
{ Ex Fabricio Biblioth.

med. et inf. Latinitstis.)

Capitulare de imaginibus non frangendis nec ad-
orandis, scd ornamenti et memorie causa habendis,
in eadem Francofurtensi synodo, auspiciis Caroli ,
Romam missum et distinciun in libros quatuor hoc
titulo : Opus illustrissimi et excellentissimi seu spe-
ctabilis viri, etc. (Vide infra). De hoc opere ita Geor-
gius Cassander, epistola ad Joannem Molinzum data
an. 1560, pag. 1103 Operum : « Quatuor illos libros
adversus synodum Grecorum de adorandis imagini-
bus Nicez habitam insignes appellavi, primum quod
illustrissimi regis Caroli nomiue et auctoritate, as-
sentienle universa synodo, cui et legati- Romani
pontificis intererant, conseripti et editi sint. Deinde
quod videam eos libellos in pretio et honore semper
habitos fuisse; asservatur enim hoc volumen Caroli
Rom:e in bibliotheca Yaticana penitiore, ubi non nisi
insignes et eximii libri reponi solent... Meminerunt
ejus apud veteres, qui de concilio Francofordiensi
scripserunt, et Hincmarus archiepiscopus Rhemen-
sis, vir rerum ecclesiasticarum peritissimus et stu-

D diosissimus, et proxime superiore mtate Nicolaos de
Cusa ex auctoritate ejusdemn Hincmari : nostra vero
state Augustinus Steuchus, Eugubinus episcopus,
bibliothecarius pontificis... Breviter, citatum honoi™
fice hoc volumen et laudatum lego, damnatun, re-

rehensum, imo vel notatum non lego. Quod si quis
Carolum imperatorem contemnat, certe talis a scr-
toribus ejus latis habitus non est; et quod it
peritie rerum et sacrarum defuit, id assidua consoc-
tudine doctissimorum virorumn supplevit, in quibas
facile prineeps fuit Alcuinus, ab aliquibus Alhimts
dictus, cujus precipue opera hos hibros conscripWs
ut credam, facile adducor, cum et ille rerom sacra-
rum peritissimus fuerit, ct Carolo familiarissimus,
et stylus satis congrmat; iro integrum qu
caput in hos libros totidem fere verbis in commen-
tariis in Joannem cjusdem Alcuini positum
hendi, ut prorsus Alcuini esse videatar; quod amen

Carolus, sententiain totias synodi FrancofOl’f"!“:

secutus, pro zclo suz fidei suo momine



